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кладів з різним режимом роботи, з різним набором послуг, від
чого оплата буде диференційованою, відновленню-становленню
мережі відомчих дитячих садочків, створенню умов для підняття
престижу та привабливості дитячих садочків як місця роботи
кваліфікованих ініціативних працівників.
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КАДРОВА СКЛАДОВА ІННОВАЦІЙНОГО
РОЗВИТКУ УКРАЇНИ
АНОТАЦІЯ. В статті визначено кількісні та якісні характеристики кад-
рового потенціалу інноваційного розвитку, розкрито основні проблеми
та умови його формування.
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Загальновідомо, що чинником інноваційного розвитку є висо-
коосвічені та інноваційно мотивовані кадри. Україна має досить
високий рівень освіти населення при низькому рівні інноваційно-
го розвитку. Постає питання: чи сформований в Україні кадровий
потенціал інноваційної діяльності та наскільки він використову-
ється в реальній економіці?
Проблеми інноваційного розвитку досліджуються багатьма віт-
чизняними науковцями. Однак при цьому увага до кадрової
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складової є значно меншою. Найбільший внесок у її дослідження
внесла львівська наукова школа Інституту регіональних дослі-
джень НАН України, а саме такі її представники, як С. Вовканич,
Л. Семів, Х. Копистянська, В. Бідак, Л. Ноджак. Однак актуаль-
ність дослідження проблем формування та використання кадро-
вої складової інноваційного розвитку залишається високою. В
першу чергу це стосується якісних характеристик працівників, їх
інноваційної поведінки.
Метою даної статті є визначення кількісних та якісних пара-
метрів кадрового потенціалу інноваційної діяльності в Україні та
умов його розвитку.
Більшість дослідників проблем інноваційного розвитку під-
креслюють важливість формування висококваліфікованих кадрів
з розвиненими творчими задатками. Для формування таких кад-
рів особливе значення має так звана третинна освіта, яка охоплює
середню професійну освіту, вищу освіту, а також післявузівську
(аспірантура, докторантура).
Частка осіб з третинною освітою в чисельності населення ві-
ком 25—64 років у розвинених країнах складала: країни ОЕСР,
середній рівень (2001 р.) — 24,1 %; у тому числі Канада —
41,6 % (найвищий рівень), Турція — 8,9 % (найнижчий рівень). В
Росії у 2002 р. цей показник становив 54 % [1, с. 56].
За нашими розрахунками, здійсненими на основі перепису на-
селення 2001 р., частка осіб з третинною освітою у складі дорос-
лого населення віком 25—64 років, складала 52,8 %, що свідчить
про високий рівень формальної професійної освіти, який пере-
вищує рівень країн ОЕСР.
Однак, високий освітній потенціал населення України незнач-
ною мірою задіяний у сфері інноваційної діяльності. Україна
значно поступається розвиненим країнам, а також і Росії, за кіль-
кістю зайнятих у НДДКР. За розрахунками ПРООН кількість пра-
цівників, зайнятих у НДДКР, на 1 млн населення у 1990—2003 рр. в
окремих країнах світу була такою: США — 4484 осіб, Японія —
5287, Фінляндія — 7992, Російська Федерація — 3319 осіб. В
Україні цей показник складав 1774 особи [2, с. 327—328].
Високий освітньо-кваліфікаційний потенціал українського на-
селення слабо використовується і в інших сферах інноваційної
діяльності — передусім в інноваційному виробництві. Статистич-
ні дані свідчать, що в Україні із року в рік скорочується чисель-
ність підприємств, які здійснюють інноваційну діяльність. Якщо
у 2000 р. займалися інноваційною діяльністю 1705 промислових
підприємств, то у 2005 р. — 1193. Відповідно скорочується і чи-
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сельність працівників, які впроваджують інновації. За нашими
розрахунками на підприємствах промисловості у 2005 р. здійс-
нювали інноваційну діяльність приблизно 420 тис. осіб, у 2000 р.
таких було близько 570 тис. В цілому ж загальна частка праців-
ників, які займалися інноваціями, у 2005 р. складала всього 3,2 %
від усіх зайнятих.
Недостатнє використання кадрового потенціалу в інновацій-
ній діяльності обумовлено різними причинами. Передусім неза-
цікавленістю підприємств здійснювати інноваційну діяльність, а
часто — відсутністю таких можливостей. Для більш глибокого
дослідження проблем інноваційного розвитку України співробіт-
никами Інституту економіки промисловості НАН України у
2006 р. було проведено експертне опитування фахівців у сфері
інновацій, безпосередню участь в якому приймав і автор. Експер-
ти вважають, що найбільшою мірою перешкоджає розвитку інно-
ваційної активності економіки України недосконалість державної
інноваційної політики, відсутність стратегії інноваційного розвит-
ку (відзначило 72 % опитаних). На рівні підприємств головною
перешкодою є низький технічний рівень виробництва, недостатнє
матеріальне забезпечення інноваційної діяльності.
Разом з тим експерти відзначили недостатню забезпеченість
інноваційної сфери діяльності кадрами інноваційного типу, —
схильними та спроможними до інновацій. Найбільшою мірою це
стосується управлінських кадрів та висококваліфікованих робіт-





достатня забезпеченість 16,1 16,8
недостатня забезпеченість 71,5 70,1
зовсім не забезпечено 9,5 9,5
Експерти також відзначили хоч і меншу, однак також недостат-
ню забезпеченість інноваційної сфери діяльності інженерно-
технічними та науковими кадрами.
Слід відмітити, що саме відсутність інноваційно спроможних
та налаштованих на інноваційну діяльність управлінців є голов-
ною перешкодою інноваційному розвитку. Керівні кадри під-
приємств визначають стратегію інноваційного розвитку, здійс-
нюють його ресурсне забезпечення та організацію інноваційної
діяльності. Нестача та низька ефективність інноваційного менедж-
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менту перешкоджає також ефективному залученню до інновацій-
ної діяльності інших груп працівників.
За оцінками експертів, якісні параметри сучасних працівників
промисловості в недостатній мірі відповідають вимогам іннова-
ційної діяльності. Незважаючи на те, що працівники мають до-
сить високий рівень загальної освіти і професійної підготовки,
усі інші риси, які необхідні для інноваційної діяльності, є мало-
розвиненими, особливо це стосується інноваційної активності
працівників, їх мотивації до інноваційної діяльності. Розрахунок
середнього балу за 5-баловою шкалою дає змогу наглядно про-
ілюструвати слабку відповідність якісних рис працівників потре-
бам інноваційної діяльності.
Таблиця
ОЦІНКА ЕКСПЕРТАМИ ВІДПОВІДНОСТІ ЯКІСНИХ РИС
БІЛЬШОСТІ ПРАЦІВНИКІВ ПРОМИСЛОВОСТІ ВИМОГАМ
ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ,  %
Частка експертів, які обрали
відповідну оцінку*


















Рівень загальної освіти 20,4 63,5 11,7 – 2,9 3,97
Рівень професійної підго-
товки 5,1 59,9 29,9 – 2,9 3,41
Рівень загальної культу-
ри, кругозору 2,2 36,5 49,6 5,8 2,9 2,79
Рівень творчості, ініцію-
вання нових ідей 2,2 23,4 57,7 9,5 2,9 2,49
Схильність до нововве-
день 3,6 23,4 54,7 10,2 4,4 2,54




0,7 28,5 51,1 13,9 4,4 2,5
Мотивація до інновацій-
ної діяльності 0,7 5,8 48,9 37,2 5,1 1,81
* В таблиці не представлена частка тих експертів, які не відповіли на запитання.
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Дані таблиці свідчать, що експерти дуже низько оцінили ті
риси працівників, які мають безпосереднє значення для здійснен-
ня інноваційної діяльності. Це стосується передусім мотивації,
86,1 % експертів вважає, що вона мало відповідає, або зовсім не
відповідає потребам інноваційної діяльності. Таке становище
обумовлено тим, що в Україні відсутня ефективна система сти-
мулювання інноваційної активності.
Експерти вважають, що серед населення України поки що не
сформований той тип поведінки, який найбільшою мірою відпо-
відає потребам інноваційного розвитку. На їх думку, найбільш
розповсюдженими є два типи поведінки: пасивна, яка характери-
зується байдужістю та інерційністю у трудовій сфері (відзначило
75 % опитаних), а також традиційно-виконавча (73 %). При цьо-
му 75 % експертів вважають, що творча активна поведінка в малій
мірі присутня населенню України, ще в меншій мірі — інновацій-
на поведінка (92 % респондентів вважає, що цей тип поведінки в
Україні є мало розповсюдженим або не розповсюдженим зовсім).
Найбільшою перешкодою для інноваційної активності пра-
цюючих є неефективна система стимулювання інноваційної діяль-
ності (відзначило 57 % експертів), а також незатребуваність ви-
робничим процесом творчої ініціативи.
В Україні поки що не сформована на необхідному якісному
рівні кадрова складова інноваційного розвитку. Працівники
України характеризуються високим рівнем формальної освіти,
однак низьким рівнем творчості, ініціативності, схильності до
нововведень. Їм у незначній мірі притаманна інноваційна актив-
ність, вони слабо мотивовані до інноваційної діяльності.
Головна причина такого становища у тому, що в сфері еконо-
мічної діяльності України поки що не сформований попит на
працівників інноваційного типу. Цьому перешкоджає:
низький технічний рівень виробництва, недостатній обсяг ін-
вестицій у модернізацію і розвиток технічної бази;
застаріла галузева структура виробництва, в якій домінують
галузі важкої промисловості і сільське господарство, де іннова-
ційна діяльність знаходиться в зародковому стані;
відсутність здорового конкурентного середовища, в якому но-
вації є основним інструментом конкурентної боротьби;
нерозвиненість на підприємствах ефективного інноваційного
менеджменту.
Іншою не менш важливою причиною є неефективна система
підготовки кадрів, яка поки що в малій мірі орієнтована на розви-
ток творчої особистості, стимулювання новаторства, пошуку і
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ініціативності. Тому основною умовою формування інноваційно-
го кадрового потенціалу України може бути кардинальне рефор-
мування усієї системи суспільних відносин, переорієнтацію їх на
інноваційну модель розвитку. В суспільних відносинах має ста-
тися інноваційний прорив, що можливе лише при цілеспрямова-
ній та інтенсивній інноваційній політиці держави.
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ДО ПИТАННЯ ПРО РЕГІОНАЛЬНИЙ
ЛЮДСЬКИЙ РОЗВИТОК
У цей час в Україні постали актуальними такі проблеми: орга-
нічно поєднати економічне зростання з забезпеченням соціально-
го прогресу. Це потребує постійної уваги держави до питань по-
крашення умов у країні щодо життєдіяльності людей і перш за
все людей праці, що робить актуальними наукові дослідження у
сфері створення сприятливих економічних умов розвитку люди-
ни, людського потенціалу.
Проблемами єдності економічного і соціального зростання зай-
маються як українські, так і зарубіжні науковці. Серед них необ-
хідно відзначити наукові доробки В. Ф. Андрієнка, О. І. Амоші,
Л. К. Бесчасного, Д. П. Богині, І. К. Бондар, С. М. Злупка,
А. М. Колота, Е. М. Лібанової, В. М. Новікова, М. Г. Чумаченка,
Н. А. Волгіна, Е. Д. Вільховіченко, Н. Т. Вишневської та інших.
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